TRIBUNAL DE JUSTICIA ADMINISTRATIVA

)

DEL ESTADQ DE MORELOS

ITICA DE LOS ESTADOS UNIDOS MEXICANOS”

-

“ANO DEL CENTENARIO DE 14 PROMULGACION DE LA CONSTITUCION POL

 EXPEDIENTE:
TJA/135/334/2016

. ACTO R:-

[NST[TUTO EDUCAT[VO CUERNAVACA, S. C. (COLEGIO
NACIONAL DE MATEMATICAS), a través de su
representante legal

AUTORIDAD DEMANDADA:

COORDINADOR DE PROTECCION SANITARIA DE LA
REGION I, DE LA COMISION PARA LA PROTECCION
CONTRA RIESGOS SANITARIOS DEL ESTADO DE
MORELOS.

TERCERO PERJUDICADO:

NO EXISTE

MAGISTRADO PONENTE:

SECRETARIO PROYECTISTA:

TABLA DE CONTENIDO: : '~ PAags.

1. ANTECEDENTES : 1
2. CONSIDERACIONES JURIDICAS 2
2.1. Competencia - 2

2.2. Existencia del acto impugnado e 2
2.3, Causales de improcedencia --- ‘ - 3

2.4, Andlisis de la controversia mmmmem—meem 3
2.4.1 Analisis de la primera razén de i lmpugnauon mmmm—memn 4

3. PARTE DISPOSITIVA : 10
3.7. Nulidad de los actos impugnados ‘ -~ 10
3.2. Levantamiento de la suspensién . -— 10

dieciocho.

Cuernavaca, Morelos a dieciséis de enero del afio dos mil

Resolucion definitiva emitida en los autos del expediente numero

TJA/128S/334/2016.

1. ANTECEDENTES:




INSTITUTO EDUCATIVO CUERNAVACA, S. €. (COLEGIO NACIONAL DE
MATEMATICAS), a través de su representante legal [
-:on fecha 16 de noviembre del afic 2016, presenté demanda ante
ta Oficializ de Partes de la Secretaria General del Tribunal de Justicia
Adrministrativa del F__stadé, gue le corresnondid atender a la Primera Sala de
este Tribunal, Su aemar'lda fue admitida mediante acuerdo de fecha 23 de
noviembre del afio 2015. Se tuvo a la actora demandando al COORDINADOR
OE PROTECCION SANITARIA DE LA REGION i, DE LA COMISION PARA LA
PROTECCION CONTRA RIESGOS SANITARIOS. DEL ESTADO DE MORELOS.

Corno acto impugnado sefial la resclucidn definitiva de fecha 17 de octubre
- del 20186, emitida dentro del expediente ntmero 03/16-TAB, por el
COORCINADGR DE PROTECCION SANITARIA DE LA REGION |, DE LA
COMISION PARA LA PROTECCION CONTRA RIESGOS SANITARICS DEL
ESTADO DE MORELOS. Se concedié la suspensidn del acto impugnado. ELO1

de marzo del 2017, se tuvo por perdido el derecho de la autoridad
demandada para contestar la demanda instaurada en su contra y por
contestados los hechos de la demanda en sentide afirmativo. El juicio de
nulidad se llevd en todas sus etapas 'y con fecha 271 de junio del 2017 se cito
a \as partes para oir sentencia definitiva.

, Con fundamento en lo que establece la fraccion llI del articulo
125 delaleyde Justicia Administrativa del Estado de Morelos, se procede a
exponer fundada y razonadamente, 'las consideraciones que se toman en
cuenta para emitir la presente resolucic’m. |

2. CONSIDERACIONES JURIDICAS:

2.1. COMPETENCIA.

i Triburiz! da Justicia Administrativa del Estado de Morelos, en términos de
lo dispuesto por la disposicién transitoria Quinta, de la Ley Organica del
Tribunal ¢z Justicia Administrativa del Estade de Morelos’; es competente
para conceer y fallar la presente contreversia en términos de lo dispuesto
por los articulos 109 Bis de la Constitucién Politica del Estado Libre y
Soberano de Morelos; 1, 2, 3, 5, 16, 17, 19, 23 fraccidn VI, 25, 40 fraccion |,
124, 125, 128 y demas relativos y aplicables de la Ley de Justicia
Administrativa del Estado de Morelos?. '

2.2. EXISTENCIA DEL ACTO !MPUGNADO.

' Con fecha 19 de jullo del afio 2017, se publicé en el Periddico Oficial “Tierra y Libertad", nimero 5514, la Ley
Organica del Tribunal de Justicia Administrativa del Estado de Morelos.

2 Ley publicada en el Periddico Oficial “Tierra y Libertad”, nimero 5366, de fecha 03 de febrero de 2016.
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“ANO DEL CENTENARIO DE LA PROMULGACI

De‘acuerd_o__con la técnica que rige al juicio de nulidad, en toda sentencia
debe analizarse y resolverse respécto de la certeza o inexistencia de los actos
impugnados y sélo en el primer caso, lo aleguen o no las partes, deben
estudiarse las causas de improcedencia aducidas o que, a criterio de este
Tribunal, en el caso se actualicen, para que en el supuesto de ser procedente
el juicio, dictar la resolucién de fondo que en derecho corresponda.

_ La existencia del acto impugnado quedé demostrada con el
documento publico original de ta cédula de notificacién que puede ser’
consultado en las pdginas 33 a 39 de autos. Documental que se tiene por
autentica en términos de lo establecido por el articulo 98 de la Ley de Justicia

.Administrativa del Estado de Morelos.

2.3. CAUSALES DE IMPROCEDENCIA.

Antes de entrar al estudio de fondo del acto impugnado y con fundamento
en el dltimo parrafo del articulo 76 de la Ley de Justicia Administrativa del
Estado de Morelos, es deber de este Tribunal analizar de oficio las causales
de improcedencia del presente juicio, por ser una cuestién de orden publico
y por ende, de estudio preferente; sin que por el hecho de que esta autoridad
haya admitido la demanda se vea obligada a analizar el fondo del asunto, si
de autos se desprende que existen causales de improcedencia que se
actualicen.3 ' '

La autoridad demandada no opuso causal de improcedencia
alguna, toda vez que no contestd la demanda entablada en su contra.

Hecho el anélisis correspondiente a cada una de las causales de
improcedencia y sobreseimiento contempladas en los ordinales 76 y 77, de
la Ley que rige la materia, no se encontré que se configure alguna causal de
improcedencia en el presente juicio de nulidad, ‘razén por la cual se
procedente a realizar el estudio de fondo. :

2.4, ANALISIS DE LA CONTROVERSIA. |
Con fundamento en lo dispuesto por la fraccion | del articule 125 de la Ley

de Justicia Administrativa del Estado de Morelos, la itis del presente juicio
se constrifie en la legalidad del acto impugnado. '

* IMPROCEDENCIA, CAUSALES DE. EN EL JUICIO DE AMPARO. Las causales de improcedencia del juicic de
amparo, par ser de orden publico deben estudiarse previamente, lo aleguen o no las partes, cualquiera que sez la
instancia. Octava Epoca. Instancia: PRIMER TRIBUNAL COLEGIADO DEL SEGUNDO CIRCUITO. Fuente: Semanario
Judicial de ia Federacidn. Tomo VII, mayo de 1991. Tesis: I1.10. J/5. Pagina 95,
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£n el Estado de Morelos, los actos de cardcter administrativo o
fiscal, emanados de dependencias del Poder Ejecutive del Estado o de los
ayuittamientos, | y las ‘resoluciones producidas por organismos
descentralizados estatales © municipales, gozan de presuncién de
legatidad, esto en términos de o que dispone el articulo 8 de 1a Ley de
Procedimiento Administrativo det Estade de Morelos.

Por lo tanto, la carga de la prueba le corresponde a la parte
actora, porgue el articulo 386 del Cadigo Procesal Civil para el Estado Libre
v Soberano de Morelcs, de aplicacién complementaria a la Ley de Justicia -
Administrativa del Estado, en lz parte que interesa, establece que la parte
gue afirme tendrd la carga de la prueba de sus respectivas proposiciones de
hecho, y los hechos sobre los que el zdversario tenga a su favor una
prasuncion legal.. R

2.4.1 ANALISIS DE LA PRIMERA RAZON DE IMPUGNACION.

La parte actora sefialé como primera razén de impugnacion que la resolucion
impugnada es ilegal porgue contraviene lo dispuesto por la fraccién V del
articulo € de la Ley de Procedimiento Administrativo para el Estado de
Morelos, al no estar debidamente fundada vy motivada; especificamente en
la con'sideracic’m I, en 5 cual la demandada realizé una indebida valoracion
de la documental publica que consiste en el acta de verificacidén nimero 16
S 1707 00584 TV, de fecha 07 de marzo del 2016, al habérsele otorgado
alcance y valor probatorio pleno de conformidad con lo dispuesto por los
. articulos 86, 88, 93 fraccion i, 129 y 202 del Cédigo Federal de
Procedimientos Civiles, aplicando indebidamente dicho ordenamiento y
dispositivo legal supletoriamente, lo cual es ilegal porque ese Cédigo Federal
no es apticabie de manera supletoria; contraviniendo lo dispuestc por el
artfculo 4 de la Ley de Proteccién contra la Expositién al Humo del Tabaco
del Estado de Morelos, que establece la supletoriedad de la Ley de
Procedimiento Administrativo para el Estado de Morelos. Siendo esta ultima
Ley la que rige la materia motivo de impugnacion. Que al otorgarie pleno
valor probatorio a la documental citada, conforme a un Cédigo Federal que
no es aplicable, se actualiza {a. nulidad que se demanda, al estar
indebidamente fundadc el acto impugnado. Que la omision de los requisitos
formales exigidos por las leyes afecta las defensas de su representada, lo que
trasciende al resultado del fallo, al haber dejado de aplicar la disposicién
debida vy en su defecto aplicar las que no tienen apiic'abilidad al caso
concreto, lo que transgrede los p‘rincipios de legalidad y seguridad juridicas
que contempla el articuio 16 de la Constitucidn Politica de los Estados
Unidos Mexicancs, dejando a su representada en estado de indefensidn.
invocd las tesis con los rubros: “SUPLETORIEDAD DE LAS NORMAS. .
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REQUISITOS PARA QUE OPERE RESPECTO DE-.LA PROMOCION DE UN
RECURSO ORDINARIO" "SUPLETORIEDAD DE LEYES. CUANDO SE APLICA";
“LEY, SUPLETOR[EDAD DE LA"; “SUPLETORIEDAD DE UNA LEY A OTRA.

'REQUISITOS PARA su PROCEDENCIA”; “ART{CULO 16 CONSTITUC!ONAL EL

NO REFERIR ALGUN PARRAFO EN CONCRETO, NO PROVOCA LA
ILEGALIDAD DE UN ACTO DE AUTORIDAD, YA QUE EN DICHO PRECEPTO
LEGAL NO SE FUNDAMENTA LA COMPETENCIA DE LAS AUTOR]DADES”

: I"FUNDAMENTACION Y MOTIVACION. LA INADECUADA O INDEB!DA
'EXPRESION DE ESTA GARANTIA CONF!GURA UNA VIOLACION FORMAL ALA

LEY APLICADA" y "ACTOS DE AUTOR!DAD DEBEN CONSTAR POR ESCR[TO

- YESTAR FUNDADOS Y MOTiVADOS i

La autor[dad demandada COORDINADOR DE PROTECCION

.“SANITARIA DE LA REGION I, DE LA COM]S[ON PARA LA PROTECCION
' CONTRA RIESGOS SANITARIOS DEL ESTADO DE MORELOS no hizo
_‘pronunCIamlento alguno al no haber dado respuesta a la demanda

entablada en su contra.
La razén de‘impugnacién de lé'parte actora es fundé_dé;_

EL primer parrafo del articulo ‘|6 de [a Constltuuon PO[It]Ca de

j los Estados Umdos Mex1canos establece:

e

. ”Amculo 16. Nadie puede ser molestado en su persona famn.’:a
domicilio, papeles o posesiones, smo en virtud de mandamrento
escrito de la autoridad competente, que funde y motive lg causa
legal del procedimiento. En los | juicios y procedimien tos segurdos

enformadej Jjuicio en los que se establezca como regla la oralfdad
bastard con que quede constancia de ellos en cualqurer medio
que dé certeza de su contenido y del cumplimiento de lo previsto

‘en este pdrrafo.”

(Enfasis afadido)

De acuerdo con el articulo 16 constitucional, todo acto de
autoridad debe estar suficientemente fundado Y motivado, entendiéndose
por lo primero que ha de expresarse con precisién et precepto legal aplicable
al caso y por lo segundo, que también deben sefalarse con precisidn, las
circunstancias especiales, razones particulares o causas inmediatas que se
hayan tenido en consideracion para la emisidn del acto, siendo necesario
ademas, que exista adecuacién entre los motivos aducidos y ias normas

aplicables; es decir, que en el caso concreto se configure la hipéStesis
normativa.




' Esto es, que cuando el precepto en comento previene que nadie
puede ser molestado en su persona, propiedades o derechos sino en virtud
de mandamiento escrito de autoridad competente que funde y motive la
causa legal del procedimiento, esta exigiehdo a todas las autoridades que
apeguen sus actos a la ley, expresandc de que ley se trata y los preceptos de
ella que sirvan de apoyo al mandamiento relativo.

'En materia administrativa, especificamente, para poder
considerar un acto autoritario como correctamente fundado, es necesario
que en él se citen:

a).- Los cuerpos legales y preceptos que se estén aplicando al
caso concreto, es decir, los supuestos normativos en que se encuadra la
conducta del gobernado para que esté obligado al pago, que seran sefialados
con toda exactitud, precisdndose los incisos, subincisos, fracciones y
preceptos aplicables, y

b).- Los cuerpos legales, y preceptos gque otorgan competencia
o facultades a las autoridades para emitir el acto en agravio del gobernado.

Debe hacerse una distincién entre la falta de fundamentacion
y motivacién y cuando es indebida*.

En el presente caso, la actora estd sefialando que hay una
indebida fundamentacién del acto impugnado al no ser aplicable al caso
'concreto el Cédigo Federal de Procedimientos Civiles.

_  La disposicion legal aplicable a la verificacion realizada es la Ley
" de Proteccién contra la Exposicién Frente al Humo de Tabaco del Estado de
' _Morellos,' gue en su articulo 4 dispone:

“Articulo 4.- En el procedimiento de verificacion, impugnaciones
'y sanciones a las que se refiere la presente Ley, serd apllcable la
Ley de Procedimiento Administrativo para el Estado ‘de
Morelos.”

(Enfasis afiadido)

+ "FUNDAMENTACION Y MOTIVACION. SU DISTINCION ENTRE SU FALTA Y CUANDO ES INDEBIDA. Debe
" distinguirse entre lza falta y la indebida fundamentacidn y mativacién; toda vez que por le primero se entiende la
" ausencia total de la cita de (a norma en que se apoya una resolucién y de las circunstancias especiales o razones

particulares que se tuvieron en cuenta para su emisién; mientras que la diversa hipétesis se actualiza cuando en [a
._sentencia o acto se citan preceptos legales, pero no son aplicables al caso concreto y se exponen las razones que
. la autoridad tuvo para dictar la resolucién, pero no corresponden al caso especifico, objeto de decisidn, o bien,
cuando no existe adecuacién entre los motivos invocados en el acto de autoridad y las normas aplicables a éste.”
No. Registro: 173,565, Jurisprudencia, Materia(s): Comun Novena Epoca, Instancia; Tribunales Colegiados de

- Circuito, Fuente: Semanario Judicial de la Federaqon y su Gaceta, XXV, enero de 2007, Tesis: 1.60.C. J/52, Pdgina:
2127 s
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Por dlsposmon expresa en el procedtmiento de vern‘icac:on

N 1mpugnac10nes y sanciones (como en el presente caso lo es) a las que se

_:‘reﬁere la Ley de Proteccién contra la E>\p051c10n Frente al Humo de. Tabaco
. del Estado de Morelos, es aplicable en suplenaa la Ley de Procedsmlento
.‘Admlmstratlvo para.el Estado de Morelos..

DISpOS[ClOﬂ que no fue acatada por la demandada toda vez que

_-eniel pnmrér parrafo de la con5|derac10n It, del acto impugnado, dijo:

7 El acta de venfrcac:on numero _ de fecha

diecisiete de marzo de dos mil dieciséis, es una documental
publica con valor vy alcance probatorro plenos, de conformidad

“eon lo dispuesto por los articulos 86,88, 93 fraccion Ii, 129 y
202, del Codigo Federal de Procedimientos Civiles de
apl:cacron supletona en materia administrativa y es suficiente
para tener por demostrado que en la visita de ver.'ficac;on ‘se
encontraron anomalras samtanas toda vez que '_ el
estableamrento debié contar, respecto de las Areas de no f umar

| /100% Lrbres de humo de tabaco) con '

' (Enfas:s anadldo)

La Suprema Corte de Justicia de la Nacién ha establecndo de

manera relterada que entre los derechos de legalldad y segurldad Jur|d1ca
- previstos en el articulo 16 constltuqonal se encuentra la relativa’ a que nadie

puede ser molestado en su persona, posesnones o documentos smo por

:mandam[ento escrito de autoridad competente que funde y motive la causa

legal del procedlmlento 'y dicha oblngac:on se satisface cuando se expresan
las normas legales apllcables y las razones que hacen que el caso particular
encuadre en la hipdtesis de la norma legal aplicada.

El incumplimiento 2 lo ordenado por el precepto constitucional
anterior se puede dar de dos formas, a saber:

a) Que en el acto de autorldad eX|sta una indebida
fundamentacién y motivacién; o bien,

b} Que se dé una falta de fundamentacidn y motivacion det
acto.

La indebida fundamentacién implica qlle en el acto si se citan
preceptos legales, pero éstos son inaplicables al Caso particular; por su parte,
la indebida motivacién consiste en que en el acto de autoridad si se dan

7
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motivos, pero éstos no se ajustan a los presupuestos de la norma legal citada
comt fundamento aplicable'al asuntoe.

En este orden de ideas, al actualizarse ta hipdtesis de indebida
fundamentacién del acto impugnado, 1o procédente es declarar la nutidad
debeserlisa yllana dela resolucion impugnada, pues lo contrario permitiria
= la autoridad demandada gue tuviera dos o mas posibilidades de fundary
motivar su acio mejorando su resolucién, lo cual implicaria una violacion a
.05 derechos de legalidad y seguridad juridica consagrados en los articulos
14y 16 constitucionates. |

_ , ‘:

Hustran lo anterior la tesis aislada® gue a continuacién se
transcribe, la cual se aplica por analogia al presente juicio de nulidad, para
'ajustar la sentencia, toda vez que hacen un estudio jun’dito de la cuestion
planteada:

“CUNDAMENTACION Y MOTIVACION, FALTA O INDEBIDA. EN
CUANTO SON DISTINTAS, UNAS GENERAN NULIDAD LISA'Y
LLANA Y OTRAS PARA EFECTOS. S
La Suprema Corte de Justicia de la Nacién ha establecido de
manerc reiterada que enire las garantias de legalidad y
seguridad juridica previstas en el articulo 16 constitucional, se
encuentra la relativa o que nadie puede‘ ser molestado en st
versona, posesiones o documentes, sino a virtud de
mandarniento escrito de autoridad competente que funde y
motive {a causa legal del procedirnierito, y dicha obligacion se
satisface cuando se expresan las normas legales aplicables y las
razones que hacen que el caso particular encuadre en la hipotesis
de la norma legal aplicada. Ahora bien, el incumplimiento a lo
ordenado por el precepto constitucional anterior se puede dar de
dos formas, a saber: gque en el acto de autoridad exista una
indebida fundamentacién y motivacién, o bien, que se dé una
felta de fundamentacion y motivacion del acto. La indebida
,"'funddmenmcién implica que en el acto sf se citan preceptoé
legales, pero éstos son inaplicables al caso particular; por su
‘parte, la indebida motivacién consiste en que en el acto de

autoridad si se den mctivos pero éstos no se ajustan a:los

presupuestos de la norma legal citada como fundamento

5 TESIS AISLADAS, VALIDEZ DE LAS, CUANDQ SON INVOCADAS POR TRIBUNALES DE INFERIOR JERARQUEA
DE AQUELLOS QUE LAS EMITEN PARA JUSTIFICAR SU FALLO. El hecho de que en una resolucidn se invogue una
tesis que no constituye jurisprudencia en los términos del articule 192 de la Ley de Ampare y por lo mismo no sea
obligatoria, ello no impide que los tribunales de inferior categoria de aquellos que sustentan el criterio, puedan
tomarlo en consideracidn para ajustar su fallo, al hacer el estudio juridico de la cuestién planteada y acatarlo si es
aplicable al caso de que se trate, SEXTO TRIBUNAL COLEGIADO EN MATERIA CIVIL DEL PRIMER CIRCUITO. Novena
Epoca, Registre: 120064, instancia; Tribunates Colegiados de Circuito, Jurisprudencia, Fuente: Semanario Judicial
de ta Federacién y su Gaceta, Tormo: X1, marzo de 2001, Materia(s): Comun, Tesis: [.60.C. J/27, Pédgina: 1684.
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aplicable al asunto. En este orden de ideas, al actualizarse 1o
hipdtesis de indebida fundamentacién y motivacisn dei acto o
reclamad‘d‘b}:‘fal circunstancia se ubica en el supuesto previsto en -
la fraccidn IV del articulo 238 del Cddigo Fisca! d la Federacidn
¥, por tanto, la nulidad debe ser lisa y {lana, pues io contraric’ )
permitiria a la autoridad demandada gque tuviera dos o m.:?s‘?;
posibilidddes de fundar y motivar su acto mejorando su
resolucion, lo cual es contrario a lo dispuesto en la fraccidn II dei
articulo 239 del Cédigo Fiscal de la Federacion, io que implica
una violacién a las garantias de legalidad y seguridad juridico
censagradas en los articulos 14 y 16 constitucionales. En cambie,
la falta de fundamentacion consiste en la omisidn de citar en ei
acto de molestia o de privacicn el o los preceptos legales que lo
justifiguen; esta omisidn debe ser tofa!, consistente en la carencig
de cita de normas juridicas; por su parte, la falta de motivacion
consiste en ia carencia total de expresion de rozonamientos.
Ahora bien, cuando se aciualiza le hipotesis de falta de
fundamentacion 'y motivacién del acto reclemado, tal
circunstancia se ubica en el supuesto previsto en la fraccién I gel
articuio 238 del Codigo Fiscal de la Federacidn ¥, por tanto, ia
nulidad debe ser para efectos, en términos de io dispuesto en el
pdrrafo final del numeral 239 del propio cddige.”s

(Enfasis aftadido)

- Por lo que con fundamento en lo dispuesto por et articulo 41,
fraccién Il de la Ley de Justicia Adminis-ti‘ativa‘del Estado de Morelos gue -
establece que sen causas de nulidad de (os actos impugnados la omisidén de

los requisitos formales exigidos por las {eyes, sierﬁ_pr,e que afecte las defensas®
del particular y trascienda al sentido de lg resolucién impugnada, inclusive
la ausencia de fundamentacién o motivacion, en Su caso; 'se declara la.
ilegalidad de la resolucién definitiva de fecha 17 de octubre del 2015,

emitida dentro del expediente ritimero —Ipor el COCRDINADOR

DE PROTECCION SANITARIA DE LA REGION I, DE LA COMISION PARA LA
PROTECCION CONTRA RIESGOS SANITARIOSI DEL ESTADO DE MORELOS y

por consecuencia su nulidad lisa y tana, porasi haberlo solicitzdo 12 actora;

esto con fundamento en lo dispuesto por el artictlo 3 de la Ley de Justicia

Administrativa del Estado de Morelos, al estar dotado este Tribunal de plera

jurisdiccion, autoromia e imperio suficiente para hacer curnpiir sus

determinaciones. °

!

6 SEXTO TRIBUNAL COLEGIADO EN MATERIA ABP-’EJN!STRATIVA DEL PRIMER CIRCUITO. No. Ragfstrb: 187,531,
Tesis aislada, Materia(s): Administrativa, Novena Epoca. instancia: Tribunales Colegiados de Circuito. Fuante:
Semanario Judiciat de |3 F_ederacién ¥ $u Gacesd. XV, marzo de 2002. Tesis: .60.A.33 A, Pigina: 1350.
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Una vez que cause estado esta sentencia, dejara de surtir

efectos la suspensién otorgada a la actora; en términos de lo dispuesto por

el articulo 143 de la Ley de Justicia Administrativa del Estado de Morelos,
que establece que los efectos de la suspensién otorgada cesardn cuando
cause estado esta sentencia definitiva.

3. PARTE DISPOSITIVA.

3.1. Se declara la ilegalidad de la resolucién impugnada y por
consecuencia su nulidad lisa y llana.

3.2: Se levanta la suspension otorgada al actor.
NOTIFIQUESE PERSONALMENTE.

Resolucidn definitiva emitida y firmada por mayorfa de cuatro votos por los
Integrantes del Pleno del Tribunal de Justicia Administrativa del Estado de

-~-~-'Morelosr Magistrado Presidente Doctor en Derecho I

I ulcr de la Tercera Sala de !nstruccidn; Magistrado
Maestro en Derecho I Titular de la Primera Sala de

instruccién y ponente en este asunto; Magistrado Licenciado en Derecho
I Titular de la Segunda Sala de Instruccion,
quien emite su voto particular al final de esta sentencia; Magistrado

Licenciado en Derecho I Tituor de la Cuarta

Sala Especializada en Responsabilidades Administrativas’; Magistrado

Maestro en Derecho I 't ce =

Quinta Sala Especializada en Responsabilidades Administrativas; ante la

Licenciada en Derecho NN Sccretaria General de

Acuerdos, quien autoriza y da fe. /\/

MAGISTRADO PRESIDENTE

TITULAR DE LA TERCERA SALA DE INSTRUCCION

7 En términos del articulo 4 fraccidn |, en relacién con la disposicién Séptima Transitoria de la Ley QOrgénica del
Tribunal de Justicia Administrativa del Estado de Morelos, publicada el dia 19 de julio del 2017 en el Periddico
Oficial “Tierra y Libertad” nimero 5514, '

% En términos del articulo 4 fraccidn [, en relacién con la dispesicién Séptima Transitoria de la Ley Qrgdnica del
Tribunal de Justicia Administrativa del Estado de Morelos, publicada el dia 19 de julio del 2017 en el Periédico
Oficial “Tierra y Libertad” n(imero 5514.
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MAGISTRADO

TITULAR DE LA CUARTA SALA ESPECIALIZADA EN
RESPO NSABILIDADES ADMINISTRATIVAS

TITULAR DE LA QUINTA SALA ESPECIALIZADA EN

PMINISTRATIVAS

RESPONSABILIDADES

"F
SECRHTARIA GEMERAL DE ACUERDOS

La Licenciada en Deré Secretaria General
de Acuerdos del Tribunal de Justicia Administrativa del Estado de Morelos,
CERTIFICA: Que la presente hoja de firmas, corresponde a la resolucién del
expediente nlmero TJA/125/334/2016, relativo al juicio administrativo
promovido por INSTITUTO EDUCATIVO CUERNAVACA, S. C. (COLEGIO
NACIONAL DE MATEMATICAS), a través de su representante legal [ ] N
_ en contra%,la autoridad demandada COORDINADOR DE
PROTECCION SANITARIA-DE LA REGION I, DE LA COMISION PARA LA
PROTECC]@Ef CONTRA/RIESGOS SANITARIOS DEL ESTADO DE MORELOS;

misma qué ffue aprobada en pleno del dia dieciséis de enero del afio dos mil
diecioche.
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VOTO PARTICULAR QUE FORMULA EL MAGISTRADC TITULAR DE LA
secUNDA saLa DE INsTRUCCION Lic. [ .
EXPEDIENTE NUMERO TiAS1235/334/2016.

EL suscrito no comparte'el criterio tomado en la resolucién mayoritaria,
donde declaran procedente la nulidad lisa y Uana de la resolucién
definitiva del 17 de octubre del 2016 emanada del procedimiento
admmmstratwo_desahogauo por la autoridad demandada que se
determina teniendo como tinica base la apllcaflon en la resolucién definitiva
de 'a Codigo Federal de Procedimientos Civiles para la valoracién de
pruchas, esto es, una violacién de forma que a juicic del suscrito pudo
subsanarse por la autoridad demandada mediante una nulidad para
efectos. _ '

En efecto, la resolucién mayoritaria determina la nulidad lisa y llana de toda
una actuacién desahogada en un procedimiento de orden ptiblico seguido
por la autoridad demandada en etapas procesales que culminé con la
resolucién definitiva impugnada, considerando que la aplicacién del Cédigo
Federal de Procedimientos Civiles para la valoracion de pruebas no fue
corracto, sin embargo, a juicio del suscrito dicha. violacion cometida en la
resolucién participa de la naturaleza de una violacion de forma, cuya
correccidn correspondia a la autoridad demandada en su-caso, por no
desvirtuar por si sola el contenido del acta de inspeccién que
originalmente dio lugar a la instruccion del procedimiento
administrativo, por presuntas infracciones administrativas encontradas
2n materia de riesgos sanitarios.

CONSECUENTEMENTE, SE SOLICITA SE INSERTE EL PRESENTE VOTO EN
L A SENTENCIA DE MERITO, A FIN DE QUE LO EXPRESADC FORME PARTE
INTEGRANTE Y TEXTUAL EN LA MISMA.

rirmaN EL PReSENTE enGrosE EL uic. [ ENGNNNEEE
TiTULAR DE LA SEGUNDA SALA DE INSTRUCCION, DEL TRIBUNAL DE
JUSTICIA ADMINISTRATIVA DEL ESTADC DE MORELOS, ANTE LA

secRETARIA GENERAL DE ACUERDOS, LICENCIADA (GG
B coN QUIEN ACTY A[Y DA FE.

TITULAR DE LA SEGUY]

LICENCIADA
La Licenciada en Derecho Secretaria General de
Acuerdos del Tribunal de Justicia Administrativa del Estado de/Ma'elos, CERTIFICA:
Que la presente hoja de firmas correspon/d a la Gltima pagina del voto particular
emitido por el Magistrado Licenciado Orl%
. expediente nimero TIA/1235/334/2016,C

en la resolucidn del






